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z élethez_vald jognak, illetve az_élet szentsegenek kiterjesztése a magzaia.

altozat A mag@ gggtatasa ldogontlaml kezdve ember.®

1.3. Az abortusz ellem ervek

Az abortusz tiltdsa mellett:(fo argumentum)ugy foglalhaté Ossze,
hogy a tcrhesse megs kitds ember ol I€s,€s fmnt _emberdlés, erkolesi és

attkell alljon, Ez az érv tobb féle véltozatban ‘is
megjelenﬂc melyek alapszerkezete azonban ugyanaz. Alibb .gly médon
igyekszem &sszefoglalni, hogy mind a kozos toérzs, mind a sokféle el-
dgazés dttekinthetd legyen. :

@42 emberdlet mordlis védelmének_alapja,

TR ST et

élrozat. Az dlethez vald jog. "

Az €lethez valé jog.mindenkit megillet.
Az Elet ]ogm cmbcn Jogaink egyike, s mint ﬂyen ember. mwoltunknal
fogva tartozl.k hozzdnk, nem valami korldtozottabb tulajdonsag_nk

vagy magatartasunk alapjén Nem kell kiérdemelniink, és nem 1s val—
hatunk méltatlannd a védelmére.

Nem valamlfele tarsada1m1 konvencié révén nyerjik el, Nem tér-

venyalkotas teremti; torvcnyhozas itjdn_ el sem. torolheto (,,velunksz:u-
letett_jog™). Moralis erejét akkor is megdrzi, ha a tételes jog nem vesz
tugmast réla, vagy kifejezetten tagadja.

: @ elethez valé jog abszolut erej.’

m wgfossz‘anak az, e_letctol Az a __]_og, hogy senkl ne Ol_]OIl meg bennun-
ke_t., minden lehetséges he]ymtben elsBbbsé et e,lvaz mmden olyan ér-

dekkel s EQ%E’ amellyel konfliktusba kerii
ekke ZE: 3 Y f_]-‘l_( 3 i o

hasonlo ogil,..

.vcﬂtozar Az embg{,xiﬁlﬁévﬁm

) Az emberi élet szents ; :
Az emberi élet kiilonleges tiszteletet parancsol. Ha egyszer mdr letre-
. jott,_senkinek nem szabad elpusztitania.
Az glet szentsége abszolit.

Az ¢ g_t,_lg,gltasa nem valami v1szonylagosan rossz dolog, hanem feltétlendil -
tﬂahnas tabuszeges Nem mérlegelhetd, hogy valamilyen elbny igazoldsul,

&

Tletve m iil szolgdlhat-e a halélokozis szdmara: el_borzadva kell visz-
szahOkdlni téle,” akdr a hivének egy valldsi ereklye meggyaldzasitol.
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(5 ozat: {_&;_n&gzat fogantatdsa. id§pontjatél kezdve. potencidlis sze-

“mely.” = =5
meély.

A ‘magzat, genjelben a teljes kifejlett ember benne van.
A magzat az egyedfejlédés kezdetén 4ll ugyan, de a fajfejlddésben
ugyaniigy a Homo sapiens specieshez tartozik, mint a kifejlett ember-
példany. Genetﬂcaﬂa nem kilonbdzik a felnSit_embertdl, két ember
génjeinek a kombmaméj&t képviseli. Kromoszémaszama azonos a kész
emberével.

A fogantatastol a i‘negszuletesng tarté fejlédés folyamatos
Nlncs két szomszédos magzati dllapot, mely élesen elkiiloniilne egymds-
t6l. Sehol nem hizhatd olyan fejlodési hatdrvonal, amely eltt a magzat
egészen mds volna, mint utdna. Az éppen vildgra iott Ujszilott nem kii-

Bibozik Inyegesen a megszuletoben lév6 magzattél, az nem kiilénbozik

lényegesen a szilési fijdalmak megkezddése elbtti magzattol és igy to-
vabb visszafelé, egészen a fogamzisig. Minden szakaszolds dnkén es, al-
kalmatlan az eltérd erkolesi bandsméd megalapozdsira.

A A magzat, sajat fe]lodem program;anal fogva, klfejlett személy-

1y€ vilik,

Minden. megyan benne ahhoz, hogy teljes értéki - szemellye valjek. Ha
nem szenved olyan sériilésben, amely id6 el6tti veget okoznd, vagy az
anya szervi rendellenessége, esetleg haldla nem vezet a pusztuldsihoz, ha
sziiletés utdn szerzett betegségbe nem hal bele, akkor természetes kifej-
16dését csak erdszakos beavatkozis szaklthatja -meg. A magzatban kezdet-
t6l megvan _a teljes kifejlett . ember, mint egvedfeilddési proeram.

A fogantatastol' a megszuletemg tartg fejlddés folyamatos
(lasd Ay

4

A fogamzas egyértelm{ hatdrt hidz a kordbbi és a késGbbi al-
lapotok kozé.

A megtermékenyitett petesejt anyageserébe kezd a kirnyezetével, és
olyan viltozisok indulnak me benne, melyekre az ovum vagy a sper-
mium _Onmagdban _nem képes. Anyagcseréje, sejtosztddasi, differencia-
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16ddsi és novekedési folyamatal belsleg vezéreltek, nem._az anyai.szer-
vezet szabdlyozza 8ket. A magzat tehdt nem az anya szerve, hanem
fogantaté.stél a_sajat életét .

A fogantatastdl a megsziletésig tartd.fejlédés.. f@lyamatos, nin-

csenek benne egyértelmi hatirvonalak.

Az abortusz miiveletének érké'lari értelmezése.

@vdltozat. Az abortusz a magzat életét megszakitd bea@aﬁkozésl. :

A magzat az anyaméhbcn az anya t testevel szlmbmz:r.sban €, de nem

az_anya szerve.” Sajit életét 616 egyed az anya testeben Nem a magzat
szolgdlja az anyai szervezet miikodését, hanem az anyatest a magzat
fennmaraddsét és kifejlodését. A magzat eltdvolitdsa nem olyan, mint
a vakbélmitét. A vakbél €18 szovet ugyan, azonban nem 06nallé egyed
csupdn egy (funkcid nélkiili) szerv az ember testében. K_loperélasa
utdn elhal, 4m elhaldsa nem. haldl, nem egy sajit gletét &6 lény 1€~
tezésének a vége. A terhesség megszakitdsa ezzel szemben WMOZ,

egy emberi egyed életét szakltla meg.

@valtozar Silyosabb rossz egy emberi egyedet megolm mmt hagy—
ogy egy ember meghaljon
e

Aki embert 0l, sajit cselekedetével haldlt okoz. Aki nem ment meg a
haialtol egy embert, az scgltseget mulaszt el A »Ne 013"’ absgolut ere-
ji, tilté parancs. A ,Segits felebarstodon!” a korulményektol fuggo
feltételes kotelességet ré rdank. A kett6 konfliktusdban ezért mindig az
utébbinak kell engednie. :

A terhesség megszakitdsival az orvos véget vet a magzat életene-k
Ha lemond a mGtetrol, éImulaszt segiteni az anyin. A segitség elmu-

la_isg_tasa is erkolcsi rossz, de_a magzati élet megszakitdsa Osszemérhe-
tetlenil nagyobb

(@ Konklizig Az _abortusz ugyanolyan crkolcsl elblraias ald esxk mmt
a szandekos .emberdlés.

Kénnyen beldthatd, hogy ez az ervlanc olyan kovetkgmgngeket is maga
utdn _von, amelyeket a_m gzatvedok tobbsége nem szivesen villalna.

z _egészségének vag lez‘enek veszélyeztetettsége nem lehet ok a ter-
hesseg meg&zakltasam
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@4 mitvi rerhaﬁségnzegszaia’témak ugyanolyan biintetbjogi megitélés ald
ell_gsnie, mint_a szcinde?{m emberdlés 1obbi_esetének.

————— (eré anydt blinosnek kell minbsiteni gyilkossdgra valo fel-

bug is vdgy akdr Mnsegély cselekményében, s ennek megfelell biintetéssel el
“sijtani. De még a tdrstettesi mindsités sem volna kizdrt.

1.4. Az abortusz melletti érvek
Vesslink most egy pillantdst az abortusz megengedd kezelese melletfi

érvmenetre. Bz az argumentum joval karcsiibb, mint a korlatozas mel-
le _III ervck szertedgazd bokra.'”

1

L Q terhes n6ének joga van az abortuszhoz.. 7
» 1/1 mdenkmek emberi _joga, hogy maga.rendelkezzék mevel |

A testunk a. mler;k de nem gy, ahogyan valamilyen ‘téle elkiloniilt |
targy a tuIaJdonunk lehet, hanem anndl erdsebb értelemben. A tu- |
lajden nem része a tulajdonos szemelyenek a test azonban igen. |
Akn a testét8l megfosztanak, azt a személyétSl fosztjék meg. Akit a

testn, ‘folotti rendelkezésben korlitoznak, azt a személye folom ren- |

delkezesben, az dnmaga folotti rendelkezésben korldtozzak.” Onren—
deikezésiink legfontosabb vomatkozasai kozé tartozik, hogy magunk

" rendelkezhessiink a testiinkkel.

172. A terhesség folotti rendelkezeés része a test fOlotti rendelkezésnek. ~

A terhcsseg a né testében zajlé folyamat. Amig fennall, a terhes nd
életének -minden fontos vonatkozdsdt, a nd egész 1dent1tasat dontden
meghatérozza Ezért a rdla. vald rendelkezés clvonasa a Iegsuliosabb
médon érinti a n§ Onrendelkezését.

““1/3. Mindenkinek emberi joga, hogy a maga felfogdsa szerinti j6
élet mcgvalésnésara tore},cedi_k

Az onrendelkezés altalanos joga mindenekelstt azt jelenti, hogy az

embernek Jogaban all onalloan meghatdrozni, kivé es mwc kxvén len-

""""" 'Ifél A terhesség folom rendelkczes reszsfig személyes sors,) az egész.

Sajét élet folstt rendelkezésnek. . T

A terhes _n0 egész késGbbi at. dontd

Oen, befolydselja, hogy meg-

ggg gyermcket. Ha az dllam kényszeriti a magzat, kihorddsira L2

ze,]._mg:_gfogzt;a a_ sorsa TOIGLH rendelkeze.sml 'rehat emben 1oganak

—gﬂk‘orlasaf ‘hiiisitja meg.. S P
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1/5 Mindenkinek emberi joga, hogy maga rende]kezzek a_szemé-
lycvel kaEcsolatos_\_mformacm folott. '

" A személyiink és sorsunk folotti onrendelkezés feltételez, hogy le-
gyen egy maginszférink, amclybe csak a mi hozzdjiruldsunkkal lehet

bepillantani,_Mindazon informéci6kkal, amelyek ‘bensOséges- ossz:efug-‘

gésben vannak az identitdsunkkal, vagy amelyek megszerzése és
Osszegyijtése lehetfvé teszi mds személyek vagy az dllam ‘szdmédra a
sorsunk f5lotti rendelkezés elvondsit, csak nekiink magunknak szabad
rendelkezniink, kiilonben nmagunkkal sem rendelkezhetiink.

1/6. A terhessegmegszak1tas1 szdndék inditékai a nd szsmelyeve] a’

legbens6ségesebb médon sszefiiggd informacidk.

A terhes né legszemélyesebb Jligye, hogy milyen inditékok alapjin
klviryg_\mm kivanja véllalni a magzat kihordésit és megsziilését.
Ha arra kényszeritik, hiogy egy hivatalos v1zsga16 blmttsag elstt feltar-
SS———
ja az_ md1teka1t inform4ci6s ‘onrendelkezési jogat sértik meg..

Az &llam azért koteles emberi jogokkal felruhézott polgérokként ke-
zelni benniinket, mert valamennyien személyek ‘vagyunk.

Személy voltunkat semmi médon nem. befolyasolja hogy melylk i
nemhez taxtozunk miként az sem, hogy milyen_ fa]ta)uak borszmﬁek‘“ i

nemzenseguek vagyunk, hogy milyen a valldsunk, milyenek a kultu-

OA nem _kivdnt gyermek megsziletése. neki. maganak sem jo.
Alaposan valoszinfisithet6, hogy ha az anya nem kivdnja vildgra hoz-
ni magzatat, akkor a gyermeknek nem lesz esélye teljes értéki emberi
“életre. Ha az ok a fiagzat. genetikai vagy szerzett kdrosoddsa, ez td-
Kéletesen nyilvdnvalé. Ha az ok az anya egészségének vagy életének
veszelyeztetettsage a kovetkeztetes ugyancsak onként adédik. Ha az
ok,az anya_csalddi és illetve vagy szocidlis. helyzctenek alkalmatlansaga

a gyermeknevelésre, a konklizi6 bizonyos' esetekben akkor is levon-
haté.

@Az dllam csak akkor avatkozhatna be a gyermek érdekében, ha biz-

tositani tudnd szdméra az Ondll6, oromteli élet egészségligyi és szocid-
lis fe feltetelcut '

Ha az abortusz kizdrélagos indoka az, hogy a sziiletendo. gyarmekre
szenvcdesteh élet varna, akkor az llam kozbelephf,t ugyan a terhesség
folytatasa érdekében,. de kényszert csak abban az esetBen alkalmazhat,
ha szamonkerheto kotelezettseget vallal a magzat _]OVO_]GBH

Kankluz:é A'nének mint embernek a teste, a sorsa, a személyére
vonatkozé informaciék folotti rendelkez.eshez ‘valamint az egyenl§ bé-
nasmodhoz fiiz6d6 emberi 10ga megkovcteh hogy az 4llam ne- avat-
kg_zzon be a terhességre vonatkozd -dontésbe.

“1/7. M Mmdenkmek emberi_joga, hogy neme miatt ne szenvedjen el
( Q franyos ‘megkiilonbiztetést,

rilis szokdsaink €s gy tovdbb. A nemi meghatdrozottsig emberi mél- s
< tésdgunk szempontjdbol irrelevdns, ezért a nem szerinti hétrényos ?:-> Ez az érvlénc is maga utdn von olyan kovetkezményt, amelyet azok,
2 ak
;
|
|

megkiilonbbdztetds: diszkriminacié. ) ik eloadjidk — a ndk jogainak vede}mezm — aligha véllalndnak:
1/8. A terhesség fol6tti rendelkezés elvondsa a nék reproduktlv sze-

1epéhdl kovetkezﬁ hétranyok ]Ogl tﬂtassal valo tovabbha]mozasa és igy
dISzknmmatw
A ngk eselym eleve rosszabbak a férfiak eselyemel hogy a képzetisé-
guknck és alkalmassiguknak megfelelo munkakorbe keriiljenek, sft,
hogy magasabb képzettségre tegyenek szert. Hatranyuk Osszefiigg azzal, _
hogy Ok azok, akik gyermekeket szilnek, és rdjuk hérul a gyerelme\iéles
oroszlanrésze. Ha az 4llam kényszeriti a terhes n6t a magzat kihord4dsira,
( ezzel megfosztja a lchetoscgtol hogy & maga rendelkezzek a gyermak—
(
L
‘\

L7

4*Az encsak megtermékenyiilt etesejt. és' a kifeflett Szuietes eldtr dallo
magzat?letbm maraddsa_egyforma_erkdlcsi megltélés ald esik. A terhasseg leg-
vegezg az anya magdniigyének tekintendd, hogy a magzat Iahordasar és meg-
sziilését vagy az abortuszt vdlaszja.

i i A két sz€lsGség kozott
szulesek 1d62:1te$e folott és igy cstkkentse az anyal szcrepkorrel Osszefiig-
g6 térsadalmi hétrényait.

Ha mir a népességfenntartds terhei egyenlﬁtlenul oszlanak meg ‘a két
nem kozott, az dllamnak ezt az egyenldtlenséget e]lansulyomla kell, nem

Igy tehat a magzatvedo allaspont alapjan csak a legradlkahsabb kor—
Iatoz:is volna “igazolhat6, mellyel a demokratikus orszdgok kozil egye-

diil Irorszagban taldlkozunk. Mig a nék onrendelkezését védd
pedig tilt6 intézkedésekkel tovabb novelni. A tiltds noi mivoltdban sijtja r dllaspont alapjdn csak a. legradikélisabb megengedés volna igazolhato,

\hatrannyal az anyat tehdt megengedhetetleniil diszkriminativ. gal ® aminek a kozelcbe is taldn csak a hollandiai és svedorszagl szabdlyozas
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' gadom, hogy a m

jutott. Ezért indokoltnak latszik, hogy mind az érveket, mind az ellen-
érveket alapos vizsgdlatnak vessiik al4.

Munkédmban, azt igyekszem kunutate‘u, ogy a két oldalon felsora- N\

e
gl szabal ozast indokol, Nem azcrt mert ez a megoldas a v1taban ‘4l
elek egylke szamdra sem elfogadhatatlanul hétrdnyos, hanem azért,
mert a konfliktusban 4l16 erkolesi elvek és a rtelevdns tények szembe-
sitése alapjan ez mutatkozik helyesnek.
“fErvelésem ket naﬁvobb tombbdl alT Eloszir, a vita kedvéért, elfo-

”

r

tatdstol telies €

lendd, akit megillet-az ¢lethez vald jog. Bbben a lépésben azokat a
hatarhelyzeteket vizsgdlom, amelyekben az élethéz valé jog — feln6tt

emberek élethez valé joga — szuksegkeppen enged més emberek fon-

-

tos érdekeivel szemben. Az ilyen hatirhelyzetek két felnstt ember Vi

szonydban rendkiviil ritkdk. A terhességi viszomyban azonban, mmt
litni fogjuk, tipikusak.

A 2. fejezetben kimutatom, az ng hgz valé_jog, az elterjedt-
kimutatom, hogy

vélekedéssel szemben, nem abszolit erejii, nemcsak olyan esetekben

hajolhat meg, amikor egy masik ember élethez val6 jogéval keriil dsz-

szeiitkbzésbe. A 3. fejezetben levonom a kovetkeztetéseket az abortusz

jogi szabélyozasara vonatkozoan H_g_b;mms_hatéresete'kben az egyik

személyként keze-

embe

lyamodjék abortus . ami a magzat haldlat okozza. Hiszen ha elfo-
‘gadjuk is, hogy a magzatnak ugyanolyan erds jogai vannak, mint a

feln6tt embernek, azf.semmiképpen nem 4llithatjuk, hogy erfsebb jo-
gokkal rendelkezik.

Az B51Vas6 talin meghtkken az 4llitdson, mely szerint az élethez vals

. L a_a. misik haldlat, akkor
i ugyan;]xen hatareeﬁteldwen Az anva sem kotelezheto arra, hogy ne fo-

jog nemcsak élethez valé jognak, hanem mds természetd €rdeknek is

engedhet. Ezért arra kérem, mielGtt képtelenségnek mindsitené az itt
osszefoglalt tézist, gondosan tanulmdnyozza it a kifejtését és a mellette

felsorakoztatott érveket, kiilontsen a 21. példatél kezd6dd fejtegetése-.

ket, egészen a 3. fejezet végéig.

Fejtegetéseim els6 egysége azokat az anyai érdekeket tekinti 4t, a-
melyek legitim indokul szolgilhatnak az abortusz elvégzéséhez, akkor
is, ha nem vonjuk kétségbe, hogy a magzat fogantatdst6l kezdve teljes
értékd szemely Ki fogom mutatni, hogy ilyen indok lehet, ha a mag-

zat nemi erdszak 4ltal fogant (noha 6 maga nyilvinvaldan irtatlan fo-

gantatasanak koriilményeiben), Vagy ha az anya teherbe eséskor

— 06nhibdjin kiviil — nem wvolt tisztdban a nemi kapcsolat és a fo-
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‘az_indokok,

_jogosan_okozza-e

gamzés Osszefiiggésével (noha a magzat ezért sem felelds), és még né-
hany bonyolultabb esetben.

Ugyanakkor azt i1s kimutatom, hogy mindezen esetekben az anyat
i i z_bizonyitania kell, hogy fennéﬂnak

engedhet6vé teszik, Ebbol pedi pedig
az kovetkezik, hogy ervmenetcm elsd szakasza onmagaban csupin mér-
sékelten. korldtozs torvényt igazolna: Jhisz_minden. speciilis.indok. fennillisa,

kiilén vmgalatra szorul.- Ha e ad juk, ho
imgzﬂam__ulﬂgaua az anya lelkiismeretére, hogy -

: magzat halalat mlkent a fe]nott ‘ember megdlése 1s
menthets. lehet ngy.an_.de emmikép nem_lelknsmereti kérdes,

A misodik lépésben veszem v1zsgélat ald azt az alhtasegyuttest
amely hol gy fogalmazédik meg, hogy a magzat fogantatist6l kezdve

(potencidlis) személy, hol dgy, hogy ember, hol meg tgy, hogy élet,
s amely az egyik d4gon az emberi szeTnély”élethez valé jogdval, a mé-
sikon az élet szentségével operdlé érvben folytatédik. Ki fogom mu-
tatni, hogy e tételek kozil az abortusz tiltdsa szempontjébél egyediil
annak van Jelentosege amely szerint a. magzat fogantatdstdl kezdve
. teljes értékd személyként, tehd ¢

lend&: 'B1zon11tam fogom hogy az er

ént.keze-
emélynek jiré bandsmo-

2 lhererln, g:s csaE az eiso

fe]ezct eg obb tlsaga S
Vlzsgalodasamk eredménye, ebben a mdsodik szakaszban, az lesz

hogy aw&_ﬁfw anya 6nrendelkezes1 ]o—

gdval nem_4ll szem kellene
érni, Bz az az 1d0szak amjkor a torvénynek lel lelkiismereti kérdés-
ket 7

, a4z anya_m Az abm.t.u.szn%@lé dontést ke-

zelnie. A masochk trlmeszterben nem lehet bizonyossigg gal
eldonteni, hogy eleget tesz-e a magzat azoknak a feltételeknek,
amelyek teljesiilése esetén értelmesen tulajdonithaték neki érdekek.
Indokolt azonban oly médon eldonteni a dilemma4t, mint ha tud-
nénk, hogy -a vélasz igenls. Az 5. fejezetben tobbféle érvet is els-
adok 4llitisom mellett; a legfontosabb, melyet itt roviden eldre
bocsédjtanék, az erkolesi évatosségé az emberi személy életének. ki-
oltdsa tdlsigosan silyos dolog — ha tehdt nem tudhatjuk biztosan,
hogy fejlédésének adott szakasziban érdekek alanyaként kezelendd-
e a magzat, akkor célszeriibb akként kezelnl
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-Az els trimeszter letelte utdn tehdt csak kilonleges indokok alap-
jan és csak ezek hivatalos vizsgdlata utdn kiadott engedély birtok4ban
lehet szabad az abortusz. Az idé muldsdval a kritériumoknak is egyre
szigorodniuk kell, dgy hogy az utolsé trimeszterben a magzat haldldval
jaré terhességmegszakitis mir csak az anya €letének védelmében
megengedhetS. A szigorodds melletti érveket szintén elSadom (5. és
6. fejezet). T S

Ez a munka tehdt mérsékelten megenged abortusztérvény mellett ér-
"y;_l_: anyai onrendelkezés a harmadik hénap leteliéig, kezdetben széle-
sebb kord, késébb sziikebb kord indokok alapjin engedélyezett
abortusz a mésodik trimeszter kezdetétdl. o

L4
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ket, melyekre hivatkozva a magzat jogalanyként valé kezelésének
szukségcsseget indokolni szoktdk.

fgy hat a jelen fejezet fogja Bsszegezni munkdm mésodik tomb]enek
eredményeit. :

=

L & : \ ’
5.2. Az érzdképesség hatdra

Kézenfekvs az érzfképesség problémdjin kezdeniink, hisz az a 1ehy, '

amely ‘nem_érez, nem lehet szemelylsegenek aktiv alakit6ja és az on-
teremtés oromemek élvezbje, az akadélyoztatds vagy megfosztatds kel-
lemetlenségeinek elszenveddje sem.

Az 1jsziilott szdmos viselkedési jelét adja, hogy érez: sirdssal jelz,

ha éhes vagy a hasa fij; elégedetten szuszog, ha jollakott; meglepSen

kordn, mosollyal nyugtdzza az arct6l—arcig kapcsolat dromét. Magzati
llapotban j6éval nehezebb ilyen, egyértelmi viselkedési bizonyitékokat
taldlni arra, hogy a vizsgdlt lénynek benyomdsai, érzései vannak.

Igaz, kisérleti adatok mutatjdk, hogy viszonylag fiatal magzat mér
reagdl ingerekre. Megfigyelték, hogy 6-7 hetes, elvetélt embriobol bd-
ringerléssel valasat lehet kivaltani. Ha arcdn vagy fels§ ajkdn hajszdllal
megérintik, osszerandul.’ Ilyen hatds azonban — elektromos ingerlés-
sel — kioperalt izomsejtbsl is. kivalthato.?

Az izomsejt esetében kétségtelen, hogy az inger és a valaszmozgas
kozti kapcsolatot nem kozvetiti fijdalomérzés: _automatikus—reflexrdl
van sz6. Semmi alap nincs arra, hogy a 6-7 hetes embrié hasonl6
reakcidja mogott barmi tobbet feltételezziink. Nem ismeretes viselke-
dési adat, melynek alapjdn vélelmezhetd volna, hogy az embrié ebben
a korban érez; hogy kiilonbséget tesz kellemes és kellemetlen -benyo-
“mésok kozott. Marpedig ezt kellene bizonyitani.

Viselkedési bizonyitékok hijin kozvetettebb, morfologlal és fiziol6-
giai adatokra vagyunk kénytelenek hagyatkozni. Azt kell v1zsga1m
hogy mikor jelennek meg és vdlnak miikddSképessé azok a.szervek,
melyekhez az ingerek kellemesként vagy kellemetlenként vald észlelé-
se s az erre €piil6, bonyolultabb érzések sokasiga kotddik. Az ilyen
megfigyelések nem vildgositanak fel arrél, hogy mikortél érez a mag-
zat, de azt tobb-kevesebb biztonsdggal eldonthetﬂc hogy mrkortol te-
kinthetjiik érzdképesnek.

Kozponti idegrendszer nélkiili 1ények a legelemibb keﬂemes—kelle

metlen megkiilonboztetésre sem képesek. Az érzbképesség megjelenése
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az agy fejlédéséhez kotddik. Az agy fGbb teriiletei (eldagy, kozép agy,
agytorzs) a_12. hét tdjdn_mdér j6l azonosithaték. Ekkorra megjelennek
az __gymukodés els6, miszerrel észlelhets elektromos jelei.

Az ezt koyetd fejlodés mindenekeldtt az agyféltekék — kivalt a ké-
reg — ndvekedésében €s alakuldsiban 4ll. A hét hénapos foetus agya,
legaldbbis durva anatémidjit tekintve, nem kiilonbozik az djszilodtt
agydtol. Ekkorra mair csaknem valamennyi agyideg létrejott, mely az
emberi agyban sziiletéstl a haldlig taldlhat6 lesz.

Az egyszerii 6rom- és fdjdalomérzetek a kéregnél pr1m1t1vebb agyi
teriileten lokalizdl6dnak. Az elsd trimeszter letelte elStt azonban ez
sem tekinthetS kialakultnak. Ezért biztosra vehetd, hogy az érzBképesség

csak ezt kovetben jelenik meg. Azaz:

A terhesség els8 -hdram hénapjdban a_magzat nem képes a legegyszedcbb kellemes
vagy kellemetlen érzetek megkiilonbiztetésére sem. Nem érez fdjdalmt mn-
senek vdgyai & kivdnsdgai. Nincs tapasztalata sem a komyezeterél sem a

' Sajat dllgpotdrd. s

Ugyanakkor a kozponti idegrendsier fejlédésére vonatkozd ismerete-

‘ink alapjdn megbizhat6an - feltételezhetjiik, hogy a mésodik trimeszter

letelte utdn az érzﬁképesség mar adott. Azaz:

A te:rhesseg utolsé hdrom hdnapjiban -a magzat mdr rendelkezher egyszerabb
" - Jrom- és fdjdalomérzetekkel.

Az érzéképesség kialakuldsa e két hatar kozé tehets. SzE1sGségesen
val6sziniitlen, hogy pontszerd esemény volna; azaz, hogy léteznék egy
pillanatnyi édllapot, amely-elStt a magzat még biztosan nem érez,
amely utdn pedig mar biztosan érez. A folyamatrél, melynek sordn a
magzat édllapotai €s a kérnyezetéb6l érkez6: ingerek elkezdenek a mag-
zat szdmdra 1étezni, errdl a. folyamatrél semmit nem tudunk. Azonban
mindenképpen figyelembe veendS, hogy — zirt, védett kdrnyezetben

tartézkodvdn — a magzat alig taldlkozik negativ ingerekkel, melyeket

keriilni, és pozitiv ingerekkel, melyeket keresni tudna. A kellemes és
kellemetlen, a joles6 és a fijdalmas megkiilonboztetésének nagyon cse-
kély funkciondlis értéke van a szdmadra, s ezért nincs okunk feltéte-
lezni, hogy a mentilis jelenségek kialakuldsa — a megfeleld agyi
terliletek aktiviziloddsa — kordn kezd6dnék €s gyorsan végbe menne.
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Az érz&eperseg kialakuldsa a_harmadik hénap vége és a hetedik hinap elgje
kizé tehet folyamat, melyet pontosan lokalizdini nem tudunk.

A bizonytalansdg azonban csak a mésodik trimeszteren beliil uralko-
dik. A kérdésre, hogy érz8képes lény-e a magzat, az els6 hdrom hé-
napban azt védlaszplhatjuk: biztasan nem. Az utolsé hdrom hémapban pe-
dig azt: biztosan igen. Hogy e két hatar kozott az érzdképesség mikor
jelenik meg, nem tudjuk bizonyosan.’ Bz a bizonytalansig az, amlt a
magzat stitusinak meghatarozasakor kezelniink kell.

5.3. Az érz6képesség erkolcsi jelentSsége

Kordbban (a 4.4. szakaszban) megdllapitottuk hogy csak ermkcpes
lénynek lehet értelmes médon jogokat tulajdonitani. Ameddlg a mag-
zat nem érzbképes, ameddlg elemi kiilonbséget sem 1esz kellemes és

kellemetlen kozott "_afxﬁ'c_cIIizg nem létezik szdmdra j§) és szdméra
’_r?c_;l@ammek elérése, 1lletve elkeriilése erdekeben all —h addlg keg—
telenség jogokat tuL}domtam neki.

Ha bizonytalanok vagyunk benne, hogy a magzat egy adott id6pont-
ban érzéképes-e, akkor az erkélcs és a jog donteni kényszeriil. A tu-
domdny felfiiggesztheti itéletét, megteheti, hogy sem fgy, sem dgy
nem foglal illast. De a tdrsadalomnak &llist kell foglalnia: vagy igy
kezeli a bizonytalan stdtusi magzatot, vagy amugy:

A dontés kockdzata nagy. Ha késbre tesssziik az id6pontot, amely-
t6l fogva feltételezziik, hogy a magzat mentilis események alanya, ak-

kor megeshet, hogy — tudatlanségunk miatt — gyengébb erkélesi vé- -

delem ald helyezziik, mint amilyen mér megilletné. Ha til kordnra
tesszilk ezt az idSpontot, akkor érdekekkel még nem rendelkezd lényt
kezeliink gy, mintha lennének erkolcsileg védett érdekei, melyek va-
16sdgos erkolesi személyeket valosagos jogaik gyakorléséban korlitoz-
hatnak.

Ha a tirsadalom dgy dont, hogy a magzatot a lehet$ legkésdbbi i-
déponttol kezdi érdekekkel rendelkez6 lénynek tekinteni, akkor az
anya nyer tovdbbi hdrom hénapot, amikor a terhességmegszakitds ér-
dekével szemben nem 4ll magzati érdek. Ha a tdrsadalomi dgy dont,
hogy a magzatot a lehetd legkordbbi idéponttdl tekinti olyan lénynek,
melynek aktudlis érdekek tulajdonithaték, akkor az anya rendelkezési
joga csak az elsd hdrom hénapban korladtlan; a negyedik hénap kez-
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detétdl alapos indokokat kell eldadnia. Am vegyiik észre: az anya nyere-
sége az egyik esetben és vesztesége a mdasikban nem egyenld a magzat
erkolesi védettségének hdrom havi tiszta hidnyéaval, illetve tobbletével.

~ Tegyiik fel, hogy a magzatnak a negyedik hénap kezdetétsl érdeke-
ket tulajdonit a jog. Az anya ezzel kevesebbet veszit, mint amennyi
védelmet a magzat nyer. Az § szdmdéra ugyanis a gyermek villaldsa-
nak vagy nem véllaldsinak kérdése nem a harmadik hénap végén me-
ril fel. Ezt megel6z6en mar hosszi hetei voltak 4 mérlegelésre.
Tovabba, miként a 3. fejezetben kimutattuk, kellen silyos indok ese-
tén megengedheté marad a terhesség megszakitisa, egészen az élet-
képesség eléréséig. S ugyanezen okndl fogva az anya kevesebbet nyer,
ha a magzatot a leheté legkés6bbi idépontban ismerik el érdekekkel

. rendelkezd lénynek, mint amennyi védelmet a tdrsadalom a magzattol

elvesz.

Ezért az erkolesi 6vatosség -azt tandcsolja, hogy a magzatot a lehetd
legkordbban — tehdt a mdsodik trimeszter kezdetétdl — kezeljiik dgy,
mintha tudndnk, hogy érz6képes, tehat érdekek tulajdonithaték neki.

A terhrarség elsé hdrom honapjaban nem dlinak fenn a legelemibb feltételek,
melyek sziikségesek ahhoz, hogy egy lénynek érdeket tulajdonithassunk. A ter-

_ hesség utols6 hdrom honapjdban ezek a feltételek biztosan egyiitt vannak: A
mdsodik harmadban célszerli 1igy kezelni a magzator mintha tudndnk, hogy
egyutt vannak

A masodlk Jharmadban az eljirds nyilvdnvaléan konvencion, megdl-
lapoddson alapul. A megéllapodds azonban lehetséges, mert ennek a
szakasznak' a kezelése kapcsdn egyetértésre juthatnak a magzati élet
védelmezdi az anyai onrendelkezés védelmezGivel. Az elbbiek nyilvin-
valéan amellett vannak, hogy a jog a lehetd legkordbbi idéponttél
kezdve bénjon gy a magzattal, mint érdekek alanydval. Az utébbiak
viszont, az erkolcsi Ovatossig megfontoldsai alapjan, szintén elfogad-
hatjdk a hatdr lehet legkordbbra helyezését.

-A harmadik harmad vonatkozisiban nem lehet megegyezés kérdése,
hogy a magzat érdekek alanya-e. Tudjuk, hogy az; megengedhetetlen
volna, ha nem ennek megfelelfen banndnk vele.

Az els harmad vonatkozdsiban viszont nem lehetséges olyan meg-
4llapodds, amely a_magzatot érdekek alanydvd minGsitené. Tudjuk,
hogy nem az; ha mégis akként kezelnék, a neki tulajdonitott érdekek
ﬁkc:onmlnanak Megengedhetetlen volna, hogy egy jogi fikcié

~ kedvéért valdsigos személyek legalapvetSbb jogait korlatozzik.
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6. Egy méltanyos

abortu sztorveny korvonalai
6.1. A vizsgilt érvek céfolata

Ebben a munkdban azt a tézist vizsgaltam, mely szerint az abortusz

' szigord korldtozdsit a magzat alapvet§ jogainak védelmében kell el-
‘\ rendelni. Az’ abortusz tiltdsa mellett (mds tipusi érveket is eld szoktak
——

e LA e

: adm de valédi silya csak annak az argumentumpak van, mely a ko-
vetl;ezﬁ elemekbdl éll

1. Az elethez valo jog nem sziiletéstdl,, hanem fogantatastdl illeti
.meg az embert, ahogyan az élet sem a szuletessel hanem a mcgter-
mékenyiiléssel veszi kezdetét.

2. Miként a feln6tt ember és az Wdjsziilott kozitt, ugyandgy az dj-
sziilott és, a magzat kozott, tovdbbd a kiilonbozd érettségli magzatok
kozott nem lehet kﬁlﬁnbséget'tenni.az élethez valé jog tekintetében.

~Azaz nem beszélhetlink arrél, hogy kevésbé erls az élethez valdé jog
sziiletés eltt, mint sziiletés utdn, illetve a magzati fejlédés korﬁbbl sza-
kaszaiban, mint a késGbbi szakaszokban.

3. A magzat élethez vald Joga minden esetben kioltja a terhes nd
Onrendelkezési jogdt. Ha az.abortusz megengedheto, csakis az anya
életének védtlmében lehet az. ‘

Nem foglalk‘oztam azokkal az érvekkel, melyeket moralizdlénak ne-
vemék. Ezek azon a hiten nyugszanak, hogy van egy életm6d, mely
j6 és igaz, van egy mdsik életméd, amely rossz.és hamis, s hogy
amennyiben az el&bbit tessziik magunkéva, gy el kell utasitanunk az
abortuszt, ha pedig az abortuszt megengedhetnek tartjuk, ezzel el ko-
teleztiik 'm_agunkat az élet rosz és hamis felfogdsa mellett.

Az ilyen sZerkezetli érveket itt mem kellett érdemben vizsgdlnunk.
Ha ugyanis ki lehet mutatni, hogy a magzatnak fogantatdstdl vildg-
ra jottéig egyformdn erds joga van a megsziiletéshez, s ez a jog
minden korilmények kozott silyosabban esik a latba .az anya on-
_ rendelkezési jogdnal, akkor a moralizdlé érvek feleslegesek. Ha vi-
{(D szont ezek az allftdsok nem tarthatdk, akkorm
"$Y csupdn azt tartalmazzdk, hogy az dllamnak térvényi uton Kkellene Ki-
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kényszeritenie az igaz és_ és j6 élet elveinek koveteset ami megengedhe-
tetlen (1.10. szakasz).

" Nem foglalkoztam @ paternalista tipusit er?kkel melyek arra futnak
ki, hogy az 4dllamnak a nd érdekét kell védenie a nd dontési-szabad-
siganak korldtozdsdval. Ebbe a korbe tartoznak az abortusz kozfetett
egészségkdrositd hatdsaira tett hivatkozdsok, de ugyanigy az olyan. ki-
jelentések is, melyek szerint mitét elStt a né nem is tudja, micsoda
lelki megrdzkédtatdsnak teszi ki magit — ettGl a belsé valsagtol tehat

- a torvénynek meg kell ovnia.

Miként a moralizilé érvek, a paternalista arguﬁentumok is felesle-
gesek, ha a magzatnak a nd onrendelkezési jogit kiolté joga van az
élethez. Ha viszont onmagukban allnak, akkor a réjuk alapozott kor-
latozds osszeegyeztethetetlen a kompetens személyek alkotmdanyos On-

Akords Deazec
rendg_llfg:dzé;_*s_l_ jogdval. Megfeleléen tdjékozott, normélis felndtt -ember
érdeke azonos azzal, amit § maga akar; nem abban 4ll, amit helyette
mésok akarnak. A tdjékozottsdg esetleges hidnyat nem kényszeritéssel
kell az dllamnak jovétennie, hanem oly médon, hogy intézkedik a
sziikséges informdcidk hozzadférhetGvé vdldsarél. Gondoskodni kell réla,
hogy az orvosi eljirdsok a leheté legkevesebb nem kivint mellékha-
tdssal jérjanak; fel kell viligositani a ndt a beavatkozds kockdzatairél.
Ezen tdl azonban &t és csakis &t illetheti meg a dontés joga.

Végiil, nem foglalkoztam Q@ kollekiivista tipus i érvekkel sem, melyek el-
Gterjesztéi a_kozjéra'— rendszerint a népesedes tarsadalmi érdekére —
hivatkozva siirgetnek abortusztilté rendelkezéscket. Igaz, szemben a mo-
ralizdlé és a paternalista céli szabadsdgkorldtozdssal, a kozhaszon érde-
kében alkalmazott tdrvémyi korldtozds nem eleve al kotményellenes. De
azzA valik; ha valamilyen alapveté emberi jog fennhat6sagi teriiletére té-
ved (6-10. szakasz). Alap_]og Jényeges tartalma” k¢ kozerdekm
tozhaté csak valamﬂyen ‘misik, erésebb alapjog védelmében.

" EZért, amikor arra a kérdésre keresiink vilaszt, hogy szabad-e kor 14-

tozni a n6 6nrendelkezési jogit, sziikségtelen sorra venniink a népesedési -
vitdban rendre folmeriild kételyeket. Nem kell azzal foglalkoznunk, hogy

biztosan j6-e a tdrsadalomnak, ha a népszaporulati ardny emelkedik: bol-

dogabb-e, gazdagabb-e, nagyobb onbizalommal néze a jovébe a szapo-

r4bb nemzet a kevésbé termékenynél. Nem kell vizsgilnunk, hogy még

ha a népszaporulat névekedése okvetleniil j6 volna is, alkalmas eszkdz-e

az abortusztilalom a sziiletésszim novelésére. Nem kell targyalnunk a til-

tds hatrdnyos egészségiigyi és szocioldgiai kovetkezményeit.

- _ Ha ugyanis igaz, hogy az dllamnak tiszteletben kell tartania minden
polgéra jogit az emberi méltésdgra (Alkotmény, 54. (1)), ha igaz, hogy ‘
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a méltésdghoz valé jog magédban foglalja azt a jogunkat, mely szerint
beleegyezésiink nélkiil senki nem rendelkezhet a testiink folott (az em-
beren végzett kisérletek vonatkozisdban az Alkotminy ezt kiilon ki is
mondja: (54.§ -(2) bekezdés), s ha igaz, hogy e jog mint alapjog te-
kintetében az 4llam nem tehet kiilonbséget a nemek kozott (66.§ (1),
valamint 70/A.§), akkor a WMSC'
d€s puszta-eszkbzeiként: nem szabad akaratuk ellenére rékényszeriteni
Oket, h@_f_a__demograﬁal mutaték javitisa érdekében — gyermek—
eket sziljenek. D it

A magam’ rész€rdl a testiink folotti rendelkezést is magaban foglals,
alkotminyos Onrendelkezési jog léte melletti érveket elhérithatatlan-

“nak tartom, és nincs is senki, aki komolyan vitatnd. Azt sem Iehet

komolyan vitatni, hogy megengedhetetlen diszkrimindciénak szamita-
na, ha ezt a jogot az 4llam a ndk esetében nem ismerné el vagy
csorbitand. Végiil, ugyancsak nehezen vitathat6, hogy a terhesség mint
az anya testében keletkezd és zajlé folyamat a nd sajat teste folotti
rendelkezési jogdnak hatokorébe tartozik.

Ezért ebben a munkdban nem kellett kiilén vizsgdlat targydva ten-
ni az 1. fejezet 4. szakaszdban ismertetett érveket, melyekkel a terhes
nd onrendelkezési jogat — a teste és az életiitja folotti rendelkezés
jogdt — szoktdk aldtdmasztani. Adottnak vehettilk ezt a jogot, s csak
azt kellett vizsgdlnunk, hogyan dll meg a magzati élet védelméhez fii-

- z8d8 érdekekkel szemben.

Nos, a 'kozj6 érdeke semmiképp nem lehet elfogadhaté hivatkozds.
Ezért a nem kivdnt terhesség megszakitdsdban a kozjéra hivatkozva
korlatozést elrendelni kizdrélag olyan érvek alapjan megengedett, me-

lyek az anya Onrendelkezési.jogdval a magzat mint egyedi lény vala-

milyen nagyon erds érdekét allitjdk szembe.
Elvben két egyednek lehet védett érdeke a terhes ndvel szemben:

a magzat genetikai ,apjinak és magdnak a magzatnak. Munkdmban

nem foglalkoztam azzal az igénnyel sem, hogy az abortusthapa
sighoz fiizddé érdekek védelmében korlatozzék. Ez az igény ugyanis
nem megalapozottabb, mint az, amelyik a kozjéra hivatkozik. Kétség-
telen, az apénak erko)esileg méltdnyoland6 érdeke fliz6dhet ahhoz,
hogy az anya sziilig meg a gyerekiiket. Ha az emberpar egyuttelese
azon a kimondott vagy hallgatélagos igéreten alapult, hogy ez igy is
lesz, akkor a terhesség-szdndékos megszakitdsa igéretszegés. Am ezt az.
igéretszegést hat6sdgi iton megakadilyomi, az egyiittélés €s alapjdul szol-
gélé személyes igéreteket kikényszeriteni nem lehet. I/J_gL__gg ahogy
nem lehet arra sem rdkényszerfteni a ndot (vagy a_férfit), hwl—
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* érdekével.

jon el, ha médr mdst szeret. Pedig amikor az életkdzbsség - keletkezett,
azt igérte, hogy mindig szeretni fogja a parjat, és drokre vele marad.
Az elhagyott fél elérheti, hogy a véldst a mésik hib4jabél mondjék ki,
de azt nem, hogy megultsék -

Ha az dllam a csalddi egyiittélés keletkezésekor tett 1g\r eteket rend-
re ki akarnd kényszeriteni, ez azt jelentené, hogy 4llast foglal a ma-
génélet alapkérdéseiben: Nem ismeri el, hogy az emberek érzelmei,
az életiikkel kapcsolatos vdgyai és reményei vdltozhatnak, s hogy e
viltozdsok fényében feliilvizsgdlhatjak elkdtelezddéseiket. Amikor az 4l-

lam engedi a vildst, ezzel nem a hdzassdgok felbontdsa mellett teszi

le a voksidt, hanem csupin tartézkodik a hédzassigok felbontdsa ellen
alkalmazott kényszert6l. S ugyanez a helyzet a gyermeksziléssel kap-
csolatos — kimondott vagy hallgatflagos — igéretek esetében. Az il-
lam csak dgy maradhat semleges a két személy életfelfogdsa kozotti
vitdban, hogy nem alkalmaz kén\(szert az apai érdek javdra. Ha jaz
apﬁt jévatehetetlen sérelem érte, ezt az 4llam azzal ismerheti el, hogy
a h'izassdg felbontisa esetén a nd hibdjibol mondja ki a vilast, annak
Osszes kovetkezményével.

“Az egyediili Iény, melynek érdekében az 4llam a terhes ndvel

szemben kényszert alkalmazhat, maga a magzat. Q magzati érde-

_“___ﬂ—-——"_——-'—_j N e o S
kwMgumentumokat igyekeztem végigelemezni és egy-
bevetnica 00, mint—erkolcsi személy Onrendelkezéshez fizdds,

Vizsgaldddsaink eredménye két fobb megdllapitdsban 6sszegezhet0:

1. A magzat csak hénapokkal a fogamzis utdn vilik érzbképessé, s
csak ettdl kezdve tulajdonithatunk neki érdekeket anélkiil, hogy ezzel
kifejezett értelmetlenséget 4llitandnk. Mivel az érzSképesség a kdzpon-
ti idegrendszerhez kot6dik, ezért az agymiikodés megindulisinak €elst
jeleihez kapcsolhaté a legkorabb1 id6pont, amely el6tt a magzat még
bizonyosan nem kezelhet sajit érdekek alanyaként.

2. Ha elfogadndnk is, hogy a magzatnak joga van-az €lethez, ez a
jog nem versengene a terhes nd onrendelkezési jogdval. A kérdés,
hogy a nd Onként villalta-e a terhességet, megel6zi azt a mésik kér-
dest, hogy joga van-e a magzatnak a megszuleteshez nem az utdbbi
kérdéssel. egyiitt, nem azzal versenyben dol el. A legvégsd lehetséges
hatdrids, amelyt6l a né dontését mar véglegesnek €s visszavonhatat-
lannak kell tekinteni, a magzat életképessé vildsinak. idOpontja. J6l
koriilhatdrolt, kiilondsen silyos esetekben indokolt eddxg a pontig ki-
terjeszteni az onrendelkezés lehetdségét.
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